L’awocato Settimio
Catalisano &
componente della
Commissione
Responsabilita civile
dell'Ordine degli
awocati di Roma,
nonché vice
presidente Unarca e
consulente gjuridico
di Cna. Gli abbiamo
chiesto una sintesi
del suo intervento
alla tavola rotonda
“It sistema di
risarcimento diretto e
il regolamento di
attuazione”,
organizzata da Cna
alla festa nazionale
dell'Unita di Pesaro,
nel settembre scorso.

| vostri clienti? Dovrebbero
essere i primi a ribellarsi

L’avvocato Settimio Catalisano, consulente di Cna, spiega i pericoli
e le contraddizioni di un sistema che lascia campo libero all’arbitrio
delle assicurazioni. E che penalizza prima di tutto gli assicurati

1 Codice delle assicurazioni ha
unificato in un unico testo tutte
le norme in materia su delega del
legislatore del 2003 (legge n. 229 del
2003), i cui principi informatori era-

]
|

no diretti alla “tutela dei consumato- |

ri e, in generale, dei contraenti piu
deboli sotto il profilo della trasparen-
za delle condizioni contrattuali e del-
I'informativa preliminare, contestua-
le e successiva alla conclusione del
contratto”. Questi principi non sem-
brano proprio essere stati rispettati
nella stesura del Nuovo codice delle

assicurazioni, almeno se si conside- |
[ rano gli art. 149 e 150. E tantomeno |

nel successivo regolamento attuativo,
emanato il 18 luglio scorso, nonostan-
te il Consiglio di Stato, dopo un du-

¢ plice esame, avesse evidenziato le

evidenti contraddizioni rispetto alla

| legge delega del 2003, soprattutto nel-

la mancanza di reale tutela dei dan-
neggiati. Un rapido esame del regola-
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plina abbia notevolmente complicato
le modalita con cui il danneggiato de-

ve presentare la richiesta di risarci- |

mento diretto. E abbia inoltre intro-

| nel senso opposto alla tutela del con-

dotto arbitrarie preclusioni della ri- |

sarcibilith dei danni accessori relativi

alla tutela legale e peritale. Queste |

complicazioni e limitazioni non sono
certo a favore del soggetto leso, so-
prattutto se si confronta la preceden-
te disciplina: con il Cid, la Conven-
zione indennizzo diretto, bastava pre-
sentare la copia della constatazione
amichevole d'incidente, purché sot-
toscritta da entrambi i conducenti, al
proprio assicuratore per essere risar-
citi. Anche I'introduzione dello sche-
ma sintetico dei criteri di ripartizione
delle responsabilita dell’incidente e
dell’attribuzione del relativo grado di
responsabilitd appare assai riduttivo
e inutile, considerando la vastissima

| cost.}, che discrimina le differenti at- |

casistica in materia e la relativa cor-
posa giurisprudenza. Di sicuro I'aver |
mento dimostra come la nuova disci- | previsto espressamente (art. 9) |

1

T'esclusione, fra i danni accessori, del-
le spese di consulenza e assistenza
legale o peritale @ una norma che va

sumatore e del contraente pitt debole. |
A tutto vantaggio esclusivo delle
compagnie assicuratrici. 1l fatto che
sia previsto il pagamento delle sole |
spese relative alle consulenze medi- |
co-legali conclude V'opera: rende in- |
fatti ancora pit evidente il contrasto
costituzionale della norma (art. 3e 24 :

tivita di consulenza fornite al danneg- |
giato. Su questo punto il Consiglio di -
stato aveva posto 'accento, ma & ri-
masto purtroppo inascoltato. '

INCREDIBILE STORTURA

DEL CODICE CIVILE |
Sia l’art. 149 del Codice delle assicu-
razioni, che impone il risarcimento '
diretto per il conducente, sia I’art.
141, che prevede il risarcimento del l
terzo trasportato da parte dell’assicu- _1
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Rc auto l Il regolamento dell’indennizzo diretto
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Tenetevi stretta
la vosira auto
Un incidente sulla
strada, una
telefonata
alla propria
assicurazione,

e la soluzione & gia
Ti bell'e che fatta:
una camozeria
convenzionata,
ansiosa di prendere
in consegna I'auto.
La ripareranno bene
0 male? Con pezi
originali o materiali
al risparmio? Mah...
Chi esercitera un
controllo sulle scelte
delle compagnie
assicuratrici? Boh...

| razione del guidatore, hanno in realta

complicato le cose anziché facilitarle.
Si stravolge infatt incredibilmente in
tal modo il principio del Codice civi-
le (art. 2043) della responsabilita di-

retta del danno e si inseriscono parec- |
| chi fattori di contrasto sia con le nor-
| me del Codice civile, sia con molti |

istituti processuali fondamentali nel-
la struttura del processo civile.

Inoltre, il sistema del risarcimento di-
retto discrimina i soggetti lesi: da un
lato il conducente (risarcimento diret-

to per danni alle cose e lesioni perma- |
| nent sino al 9%), dall’altro i terzi

danneggiati, quali i pedoni o lo stesso
danneggiato con lesioni superiori al

9% o in caso di incidente con pid di |
due veicoli; in situazione intermedia |

si trovano i terzi trasportati (art. 141

| cda). E evidente che una tale farragi- |

nosa differenziazione dard luogo a

| confusione e al moltiplicarsi delle po-

sizioni assicurative relative ai sinistri,

aumentandone numero e costi.

| COSI L’ASSICURATO

| RINUNCIA Al SUOI DIRITTI
Dall’esame dei due pareri del Consi- |
| glio di stato una cosa emerge con |

chiarezza: I'organo giurisdizionale, in

| sede consultiva obbligatoria, aveva

posto I'accento sulla inopportunita di

| introdurre un sistema di risarcimento

diretto obbligatorio ed evidenziato le
lacune proprio nella tutela del dan-
neggiato. 11 legislatore ha tentato di

| porre rimedjo solo ad alcune delle
| contraddizioni evidenziate nei pareri
| del Consiglio di stato introducendo,

nel regolamento attuativo, appena

| emanato, la possibilita di inserire nei

contratti di assicurazione clausole
| che prevedano il risarcimento del
danno in forma specifica, con ridu-

I'assicurato (art. 14). Un'ulteriore in-
novazione che, lungi dall’essere una
clausola di garanzia per gli utenti as-
sicurativi, comportera una gestione

menti: indurra infat I'assicurato a
prestare un consenso anticipato al ri-
sarcimento in forma specifica (molto
probabilmente attraverso carrozzerie
autorizzate dalle compagnie assicura-
trici, quando non anche di societa di
riparazioni create dalle stesse), in
cambio di uno sconto sul premio as-

| ra contrattualmente il diritto all’inte-
| grale e corretto risarcimento del dan-
‘ no diretto e, soprattutto, quello alla
| rifusione dei danni conseguenza,
! quali il fermo tecnico e la svalutazio-
| ne economica del veicolo danneggia-
to. Questa disposizione & inoltre in

forte contrasto con i principi della }i- |

bera concorrenza del mercato perché
danneggia le piccole officine, che non
| avranno la capacita strutturale di di-
| venire parmer delle assicurazioni.
Meritano un accenno anche le com-
| plicazioni introdotte dal Codice delle
assicurazioni nella procedura di ri-
chiesta del risarcimento. Prendiamo
I’art. 11 del Regolamento:
“1. Nel caso in cui il sinistro non rien-
tra pell’ambito di applicazione previ-

sto dall’articolo 3, 'impresa ne infor- |

| ma il danneggiato a mezzo raccoman-
data con avviso di ricevimento, entro
| trenta giorni decorrenti dalla ricezio-
ne della richiesta di risarcimento.

2. Entro il termine di cui al comma 1,
I'impresa & tenuta a trasmettere la ri-

chiesta, corredata della documenta- |

zione acquisita per ogni ulteriore va-
| lutazione, all’impresa del responsabi-
le qualora quest'ultima sia nota in
base agli elementi in suo possesso.
3. I'termini previsti dagli articoli 145
& 148 del codice iniziano a decorrere
dal momento in cui I'impresa del re-
sponsabile del sinistro riceve la co-
municazione di cui al comma 2”.
Ebbene, viene da chiedersi come fac-

| cia un danneggiato a esercitare il suo |

diritto di reclamo per mancata osser-
vanza dei termihi stabiliti per I'offer-
ta di risarcimento (o per la comunica-
zione dei motivi della mancata offer-
ta) visto che, oltre alla comunicazione

zione predeterminata del premio per |

ancor meno trasparente dei risarci- |

sicurativo. In tal modo l'utente perde- |

che lo informa che il sinistro non |
| rientra nell’ambito di applicazione |
del sistema di indennizzo diretto,
non avra in mano alcuna prova certa
| della trasmissione di questa comuni-
| cazione da parte della propria com- |
| pagnia e del suo ricevimento da par- |
te dell'impresa del responsabile del |
sinistro. E questo & solo uno degli |
esempi possibili. 5

FAR CAUSA ALLA PROPRIA
COMPAGNIA: SIAMO MATTI?
Ma la questione giuridicamente piu |
rilevante riguarda la norma prevista
al 6° comma dell’art. 149 del Cda:
I’'azione giudiziale diretta di risarci-
mento deve essere proposta solo nei
| confronti della propria impresa assi-
' curatrice. Ma com’® possibile che la
E propria impresa venga citata in giudi-
zio per un fatto illecito di un terzo?
| Quale processo si svolgera? Con qua-
| li prove? A chi si potra deferire Y'in-
terrogatorio formale? Quale ctu tecni-
casulla dinamica di un incidente po-
tra prescindere dalla visione di en-
trambe le vetture coinvolte? Quale
difesa tecnica potra approntare I'im-
presa assicuratrice? Infatti, a parte
Peventualita di un intervento volon-
tario della compagnia del responsabi-
le, non & prevista neximeno la possi-
bilita della chiamata in causa di que-
st'ultima o delle parti sostanziali del
sinfstro. Ma anche la mera trattazione
stragiudiziale del sinistro sard com-
plicata dalla mancanza di riscontri. Si
pensi alla denuncia del responsabile,
al riscontro dei danni sulla vettura
del danneggiante, ecc. L'impresa do-
vra risarcire alla cieca solo sulla base |
della richiesta dell’assicurato? O do-
vra invece esperire farraginose inda-
gini a scapito dei tempi di liquidazio- |
| ne? La precedente convenzione Cid |
| prevedevaalmeno una dichiarazione |
i congiunta sulla responsabilita del si- |
nistro. Ora, con il risarcimento diret- |
to, bastera una sola versione. Proba-
bilmente ogni danneggiato provera ad
essere risarcito, a scapito del numero
di sinistri. E fioccheranno i “concorsi
di colpa”, a scapito del costo dei sini-
stri e dei malus applicati.
Che dire? Un legislatore responsabile
e informato non avrebbe mai appron-
tato un sistema del genere. E se la nor-
mativa non sard sostanzialmente mo-
dificata, i fatti stessi si incaricheranno |
di dimostrarne il fallimento. j
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